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SOPRA  UN  DIPINTO  DEL  CORREGGIO 

NUOVAMENTE  SCOPERTO 


»Se  dolce  risuona  all1  orecchio  del  Botanico  la  scoperta 
d’ un  nuovo  vegetabile,  al  Naturalista  il  rinvenimento  d’ un 
nuovo  insetto,  quello  d’ un  nuovo  pianeta  all1  Astronomo , 
ella  non  dee  riuscir  senza  dubbio  meno  cara  al  collo  amatore 
delle  arti  belle  la  scoperta  d1  un1  opera  d’  uno  de1  più  insigni 
maestri.  E  tanto  più  mi  gioisce  nell’animo  il  poter  annun¬ 
ziare  cotesta  per  la  prima  volta  al  pubblico,  quanto  mag- 
giori  mi  si  alludano  gli  argomenti ,  coi  quali  ,  anche  senza 
presentare  il  dipinto  ,  parmi  poter  provarne  bastantemente 
l’originalità  ed  i  tratti  caratteristici  del  pennello  creatore. 
Per  non  dilungarmi  con  inutili  preamboli  eccomi  al  fatto  : 

£’  si  fu  per  lungo  tempo  esposto  alla  pubblica  vendita, 
in  Milano,  un  grande  quadro  dipinto  ad  olio  sulla  tela, 
il  cui  aspetto  contraffatto  da  mdle  immondizie  aveva  allonta¬ 
nato  da  sè  tutti  gli  acquirenti.  Rappresenta  egli  il  medesimo 
soggetto  che  si  ammira  nel  celebre  capolavoro  del  Correggio 
in  Parma,  detto  il  s.  Girolamo y  ed  era  stato  in  fatti  dichia- 
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rato  da  molti  intelligenti  copia  di  quello.  Per  tale,  mercé 
un  tenue  prezzo  ,  fu  acquistato  dal  Dr.  Carlo  Frigerio  di 
Milano,  intelligente  amatore  e  possessore  di  preziosi  dipinti, 
il  quale  ha  la  gloria  d’  averne  strappato  parecchi  dagli  ar¬ 
tigli  dell’  oscurità  e  della  oblivione.  Alcuni  anni  dopo  l’acqui¬ 
sto  ,  il  nuovo  proprietario  si  accinse  a  liberarlo  dalle  tante 
immondizie  che  lo  deturpavano  ,  sottoponendolo  ad  una  dili¬ 
gente  pulitura }  di  mano  in  mano  che  s’  inoltrava  in  questa 
delicata  operazione  si  trovava  compensato  ad  usura  dal  vec¬ 
chio  quadro ,  il  quale  ad  ogni  tocco  rispondeva  tramandando 
le  più  vivaci  ed  armoniche  tinte.  Affrettò  quindi  il  Frigerio 
le  sue  indagini,  mise  in  opera  ogni  mezzo  onde  restituirlo, 
per  quanto  era  possibile,  al  primitivo  suo  stato,  e  favorito 
dal  più  avventuroso  successo,  lo  espose  nella  propria  galleria 
all’osservazione  degl’intelligenti  suoi  amici,  considerandolo 
come  una  delle  più  diligenti  e  pregiabili  copie  del  s.  Giro¬ 
lamo  di  Parma. 

Se  non  che ,  la  fina  delicatezza  del  lavoro  e  la  franchezza 
del  pennello  ,  che  ad  ogni  tratto  si  manifesta  maestra  e  non 
imitatrice  ,  chiamò  gli  ammiratori  ad  un  esame  più  scrupo¬ 
loso  ,  dopo  il  quale  I’  opinione  dei  più  valenti  nell’  arte  lo 
giudicò  senza  riserva  opera  del  principe  dei  pittori  Lombardi. 
Quanto  a  me  ,  sebbene  1’  ultimo  tra  i  dilettanti  del  dipingere, 
e  sprovvisto  di  quelle  scientifiche  cognizioni  che  sono  indi¬ 
spensabili  per  poter  pronunziare  un  giudizio  in  così  delicato 
argomento  ,  pure  trascinato  dal  più  caldo  trasporto  per  questa 
magica  arte  imitatrice,  e  sedotto  dalle  poche  cognizioni  che 
a  mio  bell’  agio  potei  attignere  in  Parma  nell’  esame  e  nello 
studio  degl’  inimitabili  capolavori  che  arricchiscono  quel  bel 


7 

paese  ,  ho  ardito  esaminare  coll’  occhio  della  critica  un’  opera 
che  richiedeva  piuttosto  quello  dell’  ammirazione ,  e  dopo 
varii  ripetuti  esperimenti  fui  costretto  a  cedere  alla  mia  osti¬ 
nata  incredulità  combattuta  da  sempre  nuovi  argomenti ,  che 
pajonmi  sufficienti  a  comprovare  ad  evidenza  e  l’originalità 
del  dipinto,  ed  i  caratteri  del  suo  autore.  Conosco  ancor  io 
quanto  ardita  cosa  sia  il  pronunziare  sentenza  sopra  così 
difficile  argomento  ,  e  sebbene  sieno  dell’  identico  parer  mio 
valenti  artisti  ed  amatori  cospicui ,  coi  quali  io  debba  attri¬ 
buirmi  a  gloria  il  poter  dividere  un’opinione  in  fatto  d’arte , 
pure  non  avrei  osato  giammai  avventurare  una  positiva  asser¬ 
zione  ,  se  i  fatti  non  me  ne  avessero  aperta  sicura  la  strada. 
Le  mie  prove  per  1’  appunto  non  sono  le  opinioni ,  ma  i  fatti, 
e  quali  ho  potuto  rilevarli  e  toccarli  da  me  medesimo ,  li 
sottopongo  al  giudizio  del  pubblico. 

Questo  quadro,  come  ho  testé  accennato,  è  identico  al 
celebre  dipinto  del  Correggio ,  detto  il  s.  Girolamo ,  esistente 
nell’  Accademia  di  Parma  ,  di  cui  furono  fatte  innumerabili 
copie  da  valenti  artisti,  oltre  un  immenso  numero  d’incisioni. 
Sarebbe  perciò  soverchia  qualunque  dettagliata  descrizione,  e 
chiunque  attinse  le  prime  nozioni  dell’  arte  ne  ha  già  richia¬ 
mato  in  mente  a  primo  colpo  il  soggetto.  L’  altezza  del  qua¬ 
dro  è  di  once  milanesi  42  ,  la  larghezza  di  28  3/J.  Egli 

non  è  terminato  in  veruna  delle  sue  parti  ,  che  anzi  l’ in¬ 
dietro,  il  terreno,  tutti  gli  accessorii,  buona  parte  della 
veste  che  ricopre  la  Maddalena  ,  la  testa  e  la  mano  sinistra 
di  s.  Girolamo,  la  mano  dell’Angelo  ed  il  fanciullo  che 
reca  il  vaso  balsamico  della  Maddalena,  non  sono  che  sboz¬ 
zati}  eppure  quei  pochi  tratti  di  pennello  sono  talmente  lati- 
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ciati  colà  appunto  dove  P  effetto  li  attendeva ,  che  anche  al 
meno  intelligente  fanno  presentire  le  pennellate  che  loro 
dovevano  succedere,  e  formano  nel  tutt’ insieme  una  tale 
armonia ,  che  il  quadro  ,  benché  imperfetto  ,  rimirato  la  prima 
volta  vi  piace,  la  seconda  vi  innamora,  la  terza  v’incanta} 
qualità  caratteristica  di  tutti  i  dipinti  del  Correggio  rimarcata 
da  quanti  ne  scrissero,  e  più  particolarmente  dal  cav,  Filippo 
Baldinucci  quando  scrisse;  Raffaello  e  Correggio  sorprendono 
meno  sul  principio  ,  aumentano  la  sorpresa  in  progresso  , 
ed  appajono  inimitabili  ai  contemplativi  dopo  che  li  hanno 
veduti  ed  esaminati  per  la  decima  volta.  Lo  sbozzo  è  così 
semplice ,  e  in  qualche  luogo  sono  così  leggere  le  tinte ,  che 
da  ogni  lato  si  vede  la  primitiva  imprimitura  o  affatto  sco¬ 
perta,  o  trasparente  sotto  le  varie  tinte;  eppure  visi  trovano 
qua  e  là  sparsi  certi  piccoli  tocchi  o  chiamate  di  luce ,  così 
forti  e  grasse,  così  franche  ed  ardite,  che  palesemente  dimo¬ 
strano  come  il  pittore  le  gittasse  qua  e  là  consultandone 
P  effetto  e  rintracciandone  il  vero  posto.  Di  fatti  nel  terreno  , 
che  è  appena  sbozzato  ,  vedete  tre  o  quattro  tocchi  di  pen¬ 
nello  ,  i  quali  vi  fanno  balzar  fuori  dal  quadro  un  masso  sul 
quale  riposa  il  piede  della  Vergine.  Un  solo  tocco  impercet¬ 
tibile  vi  avverte  che  il  sole  sta  per  comparire  sull’orizzonte. 
Le  montagne  sono  appena  disegnate,  e  vi  numerate  le  poche 
pennellate  che  a  zig-zag  ne  tracciarono  P  idea  }  eppure  essi 
sono  monti  lontanissimi ,  ne  marcate  la  gradazione  e  vi  cam¬ 
minate  per  entro. 

I  contorni  delle  figure  sono  tutti  a  onde  ,  cioè  composti 
di  linee  curve  or  concave  or  convesse  ,  spesso  non  bene  pro¬ 
nunziati  o  non  per  anco  finiti ,  e  spesso  interrotti  dai  chia» 
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roscuri:  qualità  tutte  caratteristiche,  anzi  esclusive  dell’Allegri. 
La  testa  particolarmente  del  s.  Girolamo  ne  è  una  prova 
parlante.  I  contorni  della  fronte  non  sono  finiti ,  la  bocca 
nemmeno  disegnata  e  cavata  fuori  dall’  imprimitura  stessa 
della  tela,  l’occhio  sbozzato  senza  contorni}  ma  pure  la 
massa  del  chiaroscuro  vi  gioca  per  entro  cosi  insensibilmente 
tra  la  mandibola  superiore  e  la  parte  anteriore  del  volto  , 
che  siete  costretti  a  confessare,  essere  ella  una  testa  classica 
tracciata  da  un  pennello  maestro. 

Quanto  al  magistero  del  chiaroscuro  ,  quante  belle  lezioni 
non  mi  presenta  il  quadro  eh’  ho  innanzi  agli  occhi  !  Qui  si 
può  dire  francamente  col  Ferrarese 

a  Che  non  trova  l’invidia  ove  l’ emende  ». 

Tutto  1’  insieme  del  quadro  consiste  in  un  continuo  giuoco 
di  luce,  eppure  non  vi  si  trovano  due  soli  oscuri  che  dir  si 
possano  d’  ugual  grado  ,  di  forza  eguale.  Tutto  è  gradazione  , 
tutto  variato  e  tutto  vero.  La  luce  viene  dalla  diritta  dell’  os¬ 
servatore,  e  di  mano  in  mano  che  gli  oggetti  da  lui  si  disco¬ 
stano,  varia  il  grado  della  lor  luce.  Il  vicino  sì  tocca,  il 
lontano  si  discerne}  quel  eh’ esser  deve  rotondo,  èrotondo, 
nè  si  può  dire  qui  cessa  la  luce  e  l’  ombra  incomincia  }  la 
luce  prima  è  distinta  dalla  riflessa ,  il  convesso  dal  concavo. 
II  collo  della  Vergine  ,  la  gamba  destra  di  s.  Girolamo  e  le 
mani  della  Maddalena  non  possono  essere  in  questa  parte 
più  vere.  I  panni  non  sono  che  altrettante  masse  di  chia¬ 
roscuro  gettate  qua  e  là  in  modo  che  le  direste  all’avventura , 
ma  che  però  vi  rappresentano  le  figure  circolarmente  dispo¬ 
ste ,  e  ne  misurate  coll’occhio  gl’  intervalli. 

Ma  quello  che  più  d’ ogni  altra  cosa  sorprende ,  e  nel  cui 


magistero  vorrei  mi  s’  indicasse  quale  dei  discepoli  o  dei  se¬ 
guaci  dell’  Allegri  ha  saputo  imitarlo ,  si  è  il  tuono  e  la 
trasparenza  dell’ ombre.  Il  tuono  che,  qualunque  ne  sia  il 
grado,  corrisponde  perfettamente  alla  tinta  alla  quale  è 
1’  ombra  sovrapposta  ;  la  trasparenza  che  non  solo  conserva 
sempre  la  stessa  tinta  ,  ma  persino  le  gradazioni  della  me¬ 
desima  ,  sicché  distinguete  1’  ombra  d’  una  carne  bianca  da 
quella  della  bruna  ,  1’  ombra  d’  un  panno  a  color  di  rosa 
da  quella  d’  un  panno  rosso  ,  per  quanto  forte  ella  si  sia. 

Queste,  che  pur  sembrano  cavillose  osservazioni  d’un  di¬ 
ligente  scrutiniatore  ,  sono  nel  sullodato  dipinto  verità  pal¬ 
pabili  ,  che  chiunque  ha  occhio  ed  una  bricciola  di  buon 
senso  rileva  a  primo  colpo  da  se  medesimo.  Basta  osservare 
la  coscia  sinistra  del  Bambino  ombreggiata  dalla  Maddalena , 
e  le  ombre  che  rotondeggiano  l’angelico  volto  della  Vergine  : 
candido  è  il  figlio  ,  bruna  la  madre ,  nè  le  ombre  osano 
contaminarne  le  tinte.  Un  prodigio  di  tal  genere  direste  il 
fanciullo  che  reca  il  balsamo  della  Maddalena  ,  cui  ,  per 
essere  collocato  dietro  il  bambino  ,  fallisce  la  divina  luce. 
Egli  è  appena  segnato  sull’  apparecchio  del  quadro  ;  ma  un 
riso  celeste  vi  manifesta  il  piacere  eh’  ei  gusta  nell’  odorare 
il  vaso  balsamico  }  e  due  pennellate  grasse  e  chiarissime 
sulle  tetre  tinte  che  lo  adombrano  ,  lungi  dal  contraffarne 
l’aspetto,  vi  mostrano  anzi  i  pochi  raggi  furtivi  che  partono 
dal  bambino  ,  per  illuminargli  il  naso  ,  la  gota  e  la  fronte: 
magica  trasparenza  concessa  soltanto  a  chi  ha  saputo  idearla!  !  ! 

La  solidità  e  la  grassezza  delle  carni  prodotta  dall’  impa¬ 
sto  dei  colori  gialli,  rossicci  e  verdastri  nelle  mezze  tinte  , 
la  delicatezza  e  maestria  del  disegno  ,  la  profusione  e  la 


fusione  delle  tinte,  la  vivacità  e  la  forza  del  colorito,  e  la 
sovrana  intelligenza  che  domina  nelle  parti  meno  importanti  , 

«1  è 

tutto  vi  sforza  a  confessare  che  in  cotal  guisa  non  si  copia, 
ma  si  crea ,  e  che  così  creava  Correggio  ,  non  altri. 

Ass*i  cose  aggiungere  si  potrebbono  alle  sin  qui  dette 
intorno  ai  rari  pregi  di  questo  sublime  lavoro  }  io  però  mi 
sono  limitato  a  quelle  soltanto  ehe  esclusivamente  costitui¬ 
scono  i  caratteri  distintivi  del  divino  Lombardo  pittore,  sic¬ 
come  a  quelle  che  unicamente  al  mio  suggello  appartengono. 
Ho  poi  voluto  premettere  tutte  coteste  riflessioni  alle  tante 
prove  di  fatto  e  dal  merito  del  dipinto  indipendenti  ,  sì 
perchè  dover  mio  era  quello  di  somministrare  ai  leggenti 
un’idea  della  qualità  del  dipinto,  e  sì  perchè  non  mi  tro¬ 
vava  fornito  d’umiltà  bastante  per  rinunziare  interamente  al 
buon  senso  ed  alla  facoltà  di  vedere,  lacuale,  sebbene  non 
assistita  dai  lumi  d’ una  profonda  scienza ,  mi  fu  però  largita 
dalla  natura  e  sana  e  perfetta. 

Egli  è  vero  bensì  che  valenti  artisti  si  sono  talvolta  in- 

o 

gannati  nell’  attribuire  alle  copie  il  merito  dovuto  ai  soli 
originali  ,  e  ritenendo  gli  originali  per  copie  }  ma  non  ne 
viene  perciò  che  la  pura  e  legittima  originalità  abbia  per¬ 
duto  i  suoi  distintivi  caratteri  in  faccia  alla  servile  imitazio¬ 
ne,  giacché  altrimenti  dovressimo  condolerci  da  un  canto  e 
riguardare  coll’occhio  della  circospezione  le  opere  de’  più 
insigni  maestri,  e  congratularci  dall’altro  con  quei  valenti 
copisti  che  seppero  sì  bene  confondere  le  proprie  colle  loro 
opere  originali ,  ed  esortar  li  dovremmo  ancora  ad  erigersi 
senza  tema  a  creatori ,  assicurando  loro  il  più  felice  successo. 
Ma  il  fatto  ci  dimostra  il  contrario ,  e  se  qualche  inganno 
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è  accaduto,  ciò  devesi  ad  una  delle  due  cause  imputare:  o 
perchè  il  copista  si  fu  di  un  merito  pari  o  di  poco  inferiore 
all’autore,  ciò  che  non  può  applicarsi  al  caso  nostro,  per¬ 
ciocché  nessuno  dopo  il  Correggio  ci  lasciò  lavori  tali  da 
poter  essere  paragonati  a  quelli  del  maestro  ;  o  perchè  nella 
copia  ha  potuto  collo  studio  e  colla  estrema  finitezza  trovare 
1’  effetto  dell’originale,  ciò  che  molto  meno  puossi  al  nostro 
quadro  attribuire,  dove  tutto  è  abbozzo,  e  dove  poche  sono 
le  pennellate,  ma  maestre.  Andrea  del  Sarto  copiò  il  ritratto 
di  Papa  Leone  X  fatto  da  Raffaello,  simile  tanto  all’origi¬ 
nale,  che  Giulio  Romano,  il  quale  vi  aveva  pure  contribuito 
col  suo  pennello,  ne  rimase  ingannato,  e  credeva  riconoscervi 
ancora  le  pennellate  che  dato  vi  aveva.  Ma  conviene  riflettere 
che  Andrea  del  Sarto  era  pure  un  abilissimo  dipintore  ed 
uno  de’  maggiori  luminari  dell’  arte  sua  ;  oltre  di  ciò  egli 
aveva  data  l’ultima  mano  al  suo  quadro,  ed  aveva  quindi 
potuto  nascondere  tutti  quei  primi  indizii  che  chiaramente 
appalesano  la  servilità  del  pennello.  Chi  è  che  copiando 
lancia  qua  e  là  le  più  ardite  e  le  più  forti  pennellate  del- 
1’  ultimo  finimento ,  senza  avere  per  anco  tracciato  bene  i 
contorni  ?  Qual  è  mai  quel  copista  che ,  senza  aver  ancora 
beu  tinta  tutta  la  sua  tela ,  seppe  imitare  mirabilmente  un 
capolavoro  dell’  inimitabile  fra  i  pittori  ?  Lasciamo  le  argo¬ 
mentazioni  ,  e  veniamo  agli  altri  fatti. 

I  principali  caratteri  che  distinguono  un’  originale  dalla 
copia,  come  tutti  sanno,  sono,  1’  assoluta  novità  nel  primo, 
la  perfetta  servilità  nell’altra;  voglio  dire,  il  pittore  nel 
primo  crea  oggetti  del  tutto  nuovi ,  e  li  dispone  nel  suo 
quadro  siccome  l’ immaginazione  e  l’intelligenza  gli  sugge- 
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riscono  ;  nell’altra,  in  vece,  non  fa  che  recare  il  medesimo 
soggetto  ,  nel  medesimo  modo  che  fu  rappresentato  da  altri  , 
e  per  maggior  precisione,  perlopiù  ne  graticola  o  ne  dilu¬ 
cida  gli  oggetti  ,  onde  trasportarli  più  fedelmente  sulla  sua 
tela.  Questa  non  solo  è  la  prima  proprietà  caratteristica  di 
tutte  le  copie ,  ma  la  prima  misura  eziandio  che  si  adopera 
per  valutarne  il  merito  equamente.  Ora,  se  confrontando  una 
copia  con  1’  originale  vi  si  riscontrano  leggere  varietà  negli 
accessorii  od  anche  nelle  parti  principali  ,  si  suol  dire , 
questa  è  una  copia  poco  fedele}  e  se  il  pennello  che  1’  ha 
fatta  è  di  un  merito  distinto  ,  non  rado  avviene  che  si  co¬ 
minci  a  sospettarla  ancora  originale  }  ma  se  queste  varietà 
sono  tali  da  alterare  il  sistema  del  quadro ,  o  vi  sono  intro¬ 
dotti  oggetti  diversi  da  quelli  dell’originale,  non  si  potrà 
più  ritenerla  come  copia,  giacché  ,  anche  supponendola  tale , 
saranno  sempre  originali  almeno  gli  oggetti  diversi  nuova¬ 
mente  introdotti}  e  se  questi  nuovi  oggetti  sono  trattati  in 
maniera  da  confondersi  collo  stile  e  colla  maestria  degli  altri, 
non  sarà  giudizio  ardito  il  conchiudere,  essere  questa  copia 
fatta  dall’autore  istesso  dell’originale,  o  da  un  altro  pen¬ 
nello  d’  egual  valore. 

Ciò  premesso ,  se  si  confronti  il  rinomato  s.  Girolamo  di 
Parma  coll’  accennato  dipinto  del  Dr.  Frigerio,  si  riscontrano 
appunto  moltissime  varietà,  buon  numero  delle  quali  esigono 
particolare  rimarco,  avvegnaché  rappresentino  pensieri  affatto 
diversi,  sia  in  fatto  di  composizione,  sia  in  fatto  di  storia. 
Io  mi  limiterò  a  riferirle  quali  ho  potuto  rilevarle  da  me 
medesimo,  lasciandone  poi  libero  il  giudizio  al  criterio  de’ 
miei  leggenti. 


Nel  quadro  di  Parma  la  Vergine  è  seduta  gravemente 
nel  mezzo  della  tela,  disposta  in  naturale  posizione  tenendo 
le  gambe  convenientemente  distese  ,  ed  appoggiando  i  piedi 
sopra  un  sasso.  Nell’  altro  invece  essa  è  posta  in  posizione 
più  rannicchiata  }  ciò  che  porta  una  qualche  differenza  nelle 
rispettive  distanze  dai  piedi  della  Vergine  alle  altre  parti 
del  dipinto. 

Nel  primo  il  piede  destro  della  Vergine  esce1  fuori  intera¬ 
mente  dalla  veste ,  ed  essendo  un  po’  rivolto  verso  gli  spet¬ 
tatori ,  mostra  chiaramente  tutte  e  cinque  le  dita  }  nel  secondo 
invece  è  più  coperto  dalla  veste,  un  po  più  rivolto  a  destra , 
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e  non  mostra  che  due  dita  e  la  metà  del  medio. 

La  fìsonomia  della  Vergine  nel  primo  diversifica  da  quella 
del  secondo ,  particolarmente  per  qualche  differenza  negli 
ombreggiamenti ,  e  perchè  manca  alla  seconda  quella  gra¬ 
ziosa  fossetta  in  mezzo  al  mento,  eh’ è  molto  rimarcata  nel 
primo. 

La  veste  ed  il  manto  della  Vergine  ,  benché  in  ambi  i 
dipinti  sieno  d’  ugual  colore  ,  pure  nel  secondo  sono  en¬ 
trambi  d’  un  grado  più  carico  e  più  marcato ,  ciò  che  nel 
tutt’ insieme  produce  un  effetto  prospettico  assai  diverso} 
poiché  per  tal  modo  in  questo  la  Vergine  comparisce  più 
discosta  delle  altre  figure  ,  come  le  stesse  proporzioni  del 
disegno  chiaramente  dimostrano,  e  forma  quindi  colle  altre 
figure  un  perfetto  semicerchio  }  mentre  in  quello  ricevendo 
illuminazione  maggiore  sporge  più  in  fuori  e  rende  diversa 
la  composizione. 

Un  pensiero  affatto  diverso  nella  creazione  dei  due  quadri 
olire  in  varii  punti  la  figura  colossale  di  s.  Girolamo.  Nel 
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primo  è  desso  un  vecchio  atleta  che  mostra  bensì  F  erculea 
forza  d’  un  tempo ,  ma  i  di  cui  muscoli  rilassati  e  maceri 
palesano  le  più  recenti  penitenze.  In  questo  egli  è  ancora 
fresco  ed  erculeo,  ha  assai  carnosa  la  gamba  ed  il  braccio, 
rubiconda  la  carne,  nè  si  travede  in  alcuna  parte  traccia 
di  patimento.  Di  qui  ne  viene,  che  in  quello  è  proferito  il 
tessuto  osseo,  in  questo  il  muscolare,  quindi  il  disegno  del  - 
1’  uno  è  diverso  dal  disegno  dell’  altro,  quella  una  figura 
differente  da  questa. 

La  testa  di  s.  Girolamo  ,  nel  primo  ,  è  tutta  coperta  di 
capelli,  come  pure  la  bocca  è  involta  nella  lunga  barba. 
Nel  secondo  invece  egli  è  calvo,  sicché  scopresi  il  cranio 
ignudo  fino  quasi  alla  nuca,  e  la  bocca  è  affatto  scoperta, 
benché  appena  sbozzata  di  rosso.  Varietà  che  avrebbe  me¬ 
glio  convenuto  ai  due  quadri,  se  fosse  stata  scambiata  }  pe¬ 
rocché  a  s.  Girolamo  macero  e  penitente  bene  s’addiceva 
il  capo  calvo,  come  convenivano  meglio  i  capelli  a  s.  Giro¬ 
lamo  ancora  grasso  e  robusto. 

Altra  varietà  rimarchevole  ci  offre  il  fanciullo  che  reca  il 
balsamo  della  Maddalena.  Nel  quadro  di  Parma  è  egli  quasi 
interamente  illuminato ,  non  avendo  che  piccioli  tratti  di  om¬ 
bra  }  in  questo  invece  è  quasi  interamente  ombreggiato,  non 
avendo  che  piccioli  tocchi  di  luce.  Quello  che  sa  che  cosa 
voglia  dire  dipingere,  saprà  altresì  dare  il  giusto  peso  ad 
una  simile  osservazione.  Oltre  di  ciò  la  mossa  del  fanciullo 
in  questo  è  più  spiegata  che  non  in  quello,  ed  il  vaso  bal¬ 
samico  ,  che  è  di  forma  variata ,  è  altresì  più  che  in  quello 
discosto  dal  mento  del  fanciullo  medesimo. 

La  testa  del  divino  infante,  nel  nostro  quadro,  non  può 
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essere  più  magistralmente  trattata,  né  più  viva  e  più  vera; 
ed  oso  asserire,  che  se  la  Maddalena  ed  il  s.  Girolamo  in 
quello  sorpassano  in  bellezza,  in  verità  ed  in  arte  qualunque 
altro  dipinto,  la  testa  del  Bambino  in  questo,  che  è  diver¬ 
samente  dall’  altro  disegnata  ,  non  la  cede  sicuramente  alla 
testa  di  quello.  La  fusione  delle  tinte  ,  la  forza  e  la  fran¬ 
chezza  dell’  ombre  ,  la  trasparenza  della  carne  e  1’  espres¬ 
sione  degli  occhi  ,  non  possono  essere  veramente  più  sor¬ 
prendenti. 

Venendo  a  parlare  degli  accessorii ,  non  vi  si  riscontrano 
varietà  minori.  Il  Leone  che  nel  dipinto  di  Parma  mostra  i 
denti  canini ,  gli  orecchi  ,  e  le  due  zampe  anteriori,  in  questo 
è  senza  orecchi  ,  tiene  nascosti  i  denti  e  non  mostra  spor¬ 
gente  nel  quadro  che  una  sola  zampa. 

La  fascia  di  s.  Girolamo  che  in  quello  è  di  color  pavo- 
nazzo  ,  è  in  questo  di  oltremare  misto  a  biacca. 

La  veste  che  ricopre  1’  Angelo  è  in  quello  di  Parma 
d’ una  tinta  languida,  mentre  in  questo  è  d’ un  bel  giallo 
carico  assai  proferito. 

La  pergamena  che  sostiene  s.  Girolamo  nella  mano  destra 
è  nel  primo  dipinto  scritta  dentro  e  fuori ,  ed  a’  piedi  chia¬ 
ramente  si  legge  in  ebraico  questo  motto  :  Sia  gloria  a  Dio. 
Nell’  altro  invece  la  pergamena  è  tutta  bianca. 

L’albero  che  sostiene  il  padiglione  è  nei  due  quadri  dif¬ 
ferentemente  diramato. 

Potrei  aggiungere  molte  altre  piccole  differenze  riscontrate 
nel  confronto  dei  due  dipinti  ^  siccome  peraltro,  dopo  le  già 
accennate  ,  esse  condurre  non  ci  potrebbero  a  grandi  conse¬ 
guenze,  così  per  brevità  credo  opportuno  intralasciarle,  at- 


*7 

tenendomi  alla  bella  ed  opportuna  conclusione  del  P.  Pun- 
gileoni,  in  un  caso  perfettamente  identico:  Per  non  dilun¬ 
garmi  olire  i  limiti  che  mi  sono  prefìsso ,  dirò  così  in 
generale  che,  osservando  attentamente  l’uria  e  l’altra  com¬ 
posizione  ,  si  scorge  che  Antonio  non  è  stato  nè  essere  po¬ 
teva  copista  servile  di  se  medesimo.  In  fatti ,  se  tutte  le 
esposte  sono  prove  infallibili  d’  originalità  ,  qual  altro,  fuor¬ 
ché  l’autore  istesso  ,  può  aver  osato  e  potuto  introdurre, 
con  sì  mirabile  effetto  ,  notabili  cangiamenti  nel  capolavoro 
del  grand’  uomo?  Ma  promisi  di  rimettere  il  giudizio  al  tri¬ 
bunale  de’ leggenti,  ed  io,  lungi  dall’ impacciarmi  nella  con¬ 
clusione,  terminerò  coll’ accennare  un’altra  riflessione,  ed  è 
questa  : 

I  pentimenti  sono  sempre  stati  indizii  non  dubbii  dell’  ori¬ 
ginalità  d’  un  dipinto }  ed  in  questo  quadro  1’  osservatore 
ne  potrà  scoprire  in  numero  tale  da  dover  confessare  essere 
indubitata  la  mia  asserzione. 

Ecco  le  molte  prove  che  mi  sembrarono  sufficienti  per 
poter  dichiarare  il  sovraccennato  dipinto  opera  del  pittor 
delle  Grazie}  se  m’inganno,  avrò  almeno  la  compiacenza 
d’  avere  scoperte  tre  verità  diverse,  che  cioè:  tutte  le  regole 
possono  essere  fallaci  ,  che  la  pluralità  degli  artisti  può  ca¬ 
dere  in  errore  ,  e  che  non  si  può  mai  vantare  un  carattere 
certo  per  discernere  gli  originali  dalle  copie. 

Siccome  però  di  tutto  questo  parmi  più  verisimile  che  il 
dipinto  sia  originale,  così  passerò  ad  esaminare  un’  altra  que¬ 
stione  riguardante  1’  epoca  nella  quale  più  probabilmente  fu 
fatto.  Mi  farò  cioè  a  rintracciare  s’  egli  sia  stato  fatto  prima 
del  rinomato  capolavoro  di  Parma ,  o  dopo  di  quello  }  con 
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altri  terminile  sia  egli  uno  studio  premesso  all’esecuzione 
delia  grand’  opera  ,  o  non  piuttosto  una  replica  della  mede¬ 
sima.  Ella  sembrerà,  a  dir  vero,  diffidi  cosa  il  voler  risol¬ 
vere  con  precisione  una  simile  ricerca',  tanto  più  che  argo¬ 
menti  favorevoli  ci  si  presentano  sì  per  l’uno,  che  per  l’altra. 
Qualora  però  si  consideri  quanto  tra  loro  diversifichino  i 
caratteri  d’  uno  studio  e  quelli  d’  una  replica  ,  mi  si  vorrà 
perdonare  se  anche  in  questa  parte  ho  osato  pronunziare 
un  giudizio. 

Tre  sono  gli  argomenti  principali  che  insieme  concorrono 
a  farlo  credere  uno  studio,  cioè:  i  varii  pentimenti,  la  fran¬ 
chezza  delle  pennellate  e  1’  imperfezione  del  quadro  in  niuna 
parte  finito.  Ma  questi  caratteri ,  che  pur  sembranmi  suffi¬ 
cienti  a  comprovarne  l’originalità,  possono  convenire  del 
pari  ad  una  replica  non  finita,  nella  quale  l’autore  siasi  pro¬ 
posto  di  voler  introdurre  alcuni  cangiamenti.  D’  altronde 
non  mi  pare  molto  velisimile  che  il  Correggio  abbia  fatto 
Io  studio  d’ un’opera  sopra  una  tela  di  dimensione  maggiore 
dell’  opera  stessa  ,  dappoiché  il  nostro  dipinto  è  due  once 
milanesi  più  alto  ed  un’oncia  più  largo  di  quello  di  Parma;; 
mentre  all’  opposto  veggiamo  che  tutti  gli  studii  conosciuti 
sono  d’  una  dimensione  di  gran  lunga  minore  delle  opere 
finite.  Oltre  a  ciò,  quantunque  il  quadro  non  sia  in  molte 
parti  che  sbozzato  ,  pure  in  alcune  altre  egli  è  condotto  ad 
un  punto  tale,  da  non  potersi  ritenere  che  l’autore  inten¬ 
desse  fare  uno  studio  da  perfezionare  altrove,  ma  piuttosto 
un’opera  completa  in  se  medesima;  e  tali  parti  sono  il  Bam¬ 
bino,  la  Vergine,  la  gamba  destra  di  s.  Girolamo  e  qual¬ 
che  altra.  Perciò ,  esaminando  tutti  i  prò  ed  i  conira  y  pio- 
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pendo  a  credere  eh’  ella  sia  piuttosto  una  replica  dell’  au¬ 
tore  ,  la  quale  per  qualche  circostanza  non  fu  terminata. 
Ritenendola  tale  ,  non  trovo  che  argomenti  favorevoli  •  ri- 
sguardandola  come  studio  ,  restano  sempre  alcuni  dubbii  a 
combattere. 

Ognuno  sa  come  l’  Allegri  si  compiacesse  a  replicare  i 
proprii  lavori}  i  fatti  almeno  ce  lo  dimostrano  apertamente  , 
non  solo  per  le  tante  repliche  da  lui  fatte  di  buon  numero 
dell’ opere  sue,  il  che  avrebbe  potuto  dipendere  dal  gusto  dei 
committenti,  piuttosto  che  dal  suo  ,  ma  altresì  per  le  repliche 
ora  dell’  una  ora  dell’  altra  figura  ,  che  introdusse  più  volte 
in  opere  differenti ,  il  che  dal  solo  suo  capriccio  dovette  di¬ 
pendere.  D’altronde,  bisogna  dire  che  al  gusto  dei  commit¬ 
tenti  si  uniformasse  anche  il  suo  ,  per  poter  condurre  a  ter¬ 
mine,  con  sempre  uguale  successo,  e  la  quarta  e  la  quinta 
replica  d’ un’ opera  istessa.  In  fatti,  della  famosa  Zingarella 
ammirasi  una  replica  bellissima  a  Capo  di  Monte  in  Napoli , 
un’  altra  esiste  nella  galleria  di  Dresda  }  un’  altra  ne  pos¬ 
sedeva  l’  abate  Canonici,  di  cui  fece  particolare  menzione  il 
Tiraboschi}  ed  un’  altra  fu  comperata  dal  principe  Chigi  di 
Roma.  Nè  giova  opporre  che  qualcuna  di  loro  possa  essere 
invece  una  copia}  per  opere  del  Correggio  sono  state  tutte 
egualmente  riconosciute  dalle  Accademie  ,  e  le  copie  dei 
Caiacci,  dello  Schidone  ,  del  Lanfranco  e  di  tanti  altri  sono 
parimenti  conosciute  e  distinte  ,  come  si  suole  distinguere 
I’  originale  dalla  copia. 

Del  famoso  dipinto  a  tempera  rappresentante  la  Virtù , 
che  fu  regalato  dal  cardinale  Antonio  Barberini  al  Cardinal 
Mazzarini ,  tece  l’Allegri  una  replica  variala  e  non  compiuta 
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che  ora  esiste  nella  galleria  del  principe  Doria  in  Roma  ; 
ed  a  Berlino  esiste  un  altro  dipinto  ottangolare ,  dove  Cor¬ 
reggio  istesso  ha  ripetuto  le  due  figure  della  Scienza  e  della 
Virtù  nel  suddetto  raffigurate. 

Una  sacra  famiglia  ,  che  esiste  in  Verona  ,  fu  replicata 
dall’  autore  più  volte  ,  poiché  un  simile  dipinto  trovasi  uella 
galleria  reale  di  Spagna,  un  altro  in  quella  del  Duca 
d’  Orleans  ,  ed  un  altro  in  Russia. 

Del  celebre  lavoro  che  rappresenta  Gesù  Cristo  orante 
nell’orto,  e  che  ammirasi  nella  galleria  di  Madrid,  trovavasi 
una  replica  in  Roma  anticamente,  ed  un’altra  fu  veduta, 
non  ha  guari,  a  Milano  e  riconosciuta  dal  celebre  Appiani , 
la  quale  fu  poi  venduta  a  Londra  per  cinquemila  zecchini. 

Lo  Sposalizio  di  s.  Caterina  è  altresì  un  soggetto  più 
volte  ripetuto  dall’  autore,  avvegnaché  ne  esista  una  replica 
nella  galleria  del  conte  Bruii  che  fu  primo  ministro  di  Au¬ 
gusto  III  re  di  Polonia^  ed  un’  altra  se  ne  ammiri  a  Capo 
di  Monte. 

Il  bellissimo  dipinto  rappresentante  la  Io,  che  apparteneva, 
non  è  gran  tempo,  alla  galleria  dei  duchi  d’ Orleans,  fu 
pure  replicato  dal  Correggio,  ed  appunto  questa  replica, 
forse  migliore  del  primo  dipinto  ,  esiste  nella  galleria  im¬ 
periale  di  Vienna ,  accompagnata  da  un  altro  quadro  d’  u- 
gual  grandezza ,  nel  quale  Correggio  rappresentò  il  Ratto 
di  Ganimede,. 

Del  Mercurio  che  insegna  a  leggere  a  Cupido  in  presenza 
diVenere  esiste  una  replica  in  Francia.  Il  quadro  a  tempera 
rappresentante  l’Uomo  vizioso  fu  pure  replicato  dall’autore. 
Dell’altro  sulla  tavola,  clic  esiste  in  Inghilterra  ,  rapprescn- 
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tante  questo  passo  dell’Evangelista  s.  Marco:  F’  era  un 
giovane  che  lo  seguiva,  coprendo  con  un  panno  le  sue  carni t 
e  fu  arrestato  ;  ma  quegli  abbandonando  il  suo  panno  se 
ne  fuggii  fu  veduta,  poco  fa,  una  replica  sulla  tela  in 
Roma  ,  la  quale  fu  venduta  ad  un  Inglese  per  mille  zec¬ 
chini.  La  Cattura  di  Cristo  nel  deserto,  Cristo  comparso  alla 
Maddalena  ,  la  Vergine  genuflessa  innanzi  al  bambino,  e  mol¬ 
tissimi  altri,  cui  sarebbe  troppo  lungo  voler  enumerare  ,  fu¬ 
rono  dal  medesimo  replicati ,  come  ce  ne  fanno  testimonianza 
il  Mengs,  il  Pungileoni ,  il  Lanzi,  il  Tiraboschi  ,  l’Aflò,  il 
Ratti  e  quanti  altri  scrissero  intorno  alle  opere  del  Correggio. 

Ora,  dico  io,  se  il  Correggio  ha  replicato  gran  numero 
delle  opere  sue  ,  e  tra  queste  non  poche  delle  sue  men  belle, 
tanto  più  sarà  verisimile  eli’  egli  abbia  voluto  replicare  an¬ 
che  questa ,  la  quale ,  a  giusto  titolo,  fu  riputata  dal  mondo 
intero  la  più  sublime  e  la  più  perfetta  eh’  egli  abbia  saputo 

creare.  Sappiamo  bensì  che  i  più  valenti  pittori  del  suo 
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tempo  e  de’  secoli  posteriori  ne  fecero  a  gara  pregiabili  copie, 
quali  sono  i  Caracci  ,  l’Aretusi ,  il  Parmigianino,  lo  Schidone, 
il  Lanfranco,  ecc. ^  ma  tutte  queste  copie  si  conoscono,  sap¬ 
piamo  dove  sono,  chi  le  possiede,  e  quel  che  è  più,  sap¬ 
piamo  ancora  che  molti  1’  hanno  seguilo,  alcuni  gli  si  sono 
accostati,  ma  nessuno  ha  saputo  imitarlo.  Chi  dunque  avrà 
osato  e  saputo,  conservando  il  sublime  suo  magistero ,  crear 
nuove  immagini  e  introdurre  figure  diverse  nella  regina  delle 
sue  inarrivabili  composizioni  ?  Non  v’  ha  dubbio  :  chi  vede 
il  nostro  quadro  riconosce  apertamente  il  Correggio  \  chi  ne 
esamina  le  prove  ed  i  dettagli ,  deve  confessare  sinceramente, 
egli  è  il  Correggio. 
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Ma  come ,  potrà  osservare  taluno  ,  avrà  egli  lasciata  im¬ 
perfetta  un’  opera  ,  nella  quale  doveva  avere  riposta  senza 
dubbio  tutta  la  sua  compiacenza?  Sarebbe  un  voler  saper 
troppo  il  voler  rintracciare  le  cause  che  non  gli  permisero 
terminarla  ;  posso  bensì  a  ciò  rispondere  in  primo  luogo , 
che  l’ imperfezione  d’  un  dipinto  non  potrà  mai  provar  nulla 
nè  in  favore  nè  contro  l’originalità  del  medesimo}  giacché 
non  vi  fu  forse  pittore  al  mondo,  il  quale  non  abbia  lasciati, 
morendo ,  diversi  lavori  imperfetti }  secondariamente  che , 
trattandosi  particolarmente  dell’ Allegri  ,  questo  non  potrebbe 
che  aggiugnere  una  prova  di  probabilità  alla  mia  dimostra¬ 
zione,  essendo  ben  noto,  come  egli  non  si  curasse  sovente 
di  condurre  a  termine  gl’  incominciati  lavori.  E  senza  dilun¬ 
garmi  ora  nell’  analizzare  la  sua  biografia  ,  la  quale  non  è 
scarsa  di  simili  esempii ,  mi  contenterò  citarne  diversi  risul¬ 
tati.  Ho  già  accennata  di  sopra  una  replica  variata  e  non 
compiuta  fatta  dal  Correggio  del  suo  dipinto  a  tempera  rap¬ 
presentante  la  Virtù.  Un’  altra  opera  dello  stesso  incompleta 
esiste  nel  palazzo  Pitti  a  Firenze,  e  rappresenta  la  Madonna 
col  Bambino  circondata  da  s.  Cristoforo ,  s.  Gio.  Battista 
e  s.  Michele.  Un1  altra  esiste  nella  galleria  stessa  ,  appena 
sbozzata  sulla  tavola,  e  rappresenta  una  testa  del  tutto  con¬ 
simile  a  quella  della  giovane  che  nel  celebre  quadro  di 
s.  Sebastiano  tiene  in  mano  un  modello  di  chiesa.  Altro  lavoro 
non  finito  ammirasi  nel  palazzo  del  principe  Doria  Panfili 
in  Roma,  dipinto  a  tempera  sulla  tela,  nel  quale  ha  1’  Al¬ 
legri  rappresentata  la  Virtù  eroica  coronata  dalla  Gloria.  Il 
marchese  Ulisse  Aldrovandi  in  Bologna  acquistò ,  non  ha 
guari ,  una  mezza  figura  della  Maddalena  genuflessa  ai  piedi 
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di  Gesù ,  appena  sbozzata ,  e  così  di  somiglianti  citazioni 
potrei  vergare  più  pagine ,  se  non  ne  riconoscessi  soverchia 
e  noiosa  l’ impresa. 

Potrà  forse  sembrar  inverisimile  a  talun  altro ,  che  cotali 
tesori  si  possano  ritrovare  sì  facilmente  confusi  tra  i  cenci 
sulla  pubblica  strada,  tanto  più  se  si  rifletta  che  non  sono 
poi  infinite  le  opere  del  Correggio.  A  questo  risponderò  sol¬ 
tanto  ,  che  non  sono  molto  rari  gli  esempi  di  simil  fatta, 
che  1’  Allegri  ,  benché  morto  nel  più  bel  fiore  dell’  età  sua  , 
lasciò  una  tal  quantità  d’opere  del  migliore  suo  stile,  da 
non  poterne  vantare  altrettante  il  pittore  d’ Urbino,  che 
appunto  i  passati  tempi  d’  ignoranza  e  di  barbarie  confusero 
coi  cenci  e  colle  rovine  le  più  preziose  opere  dei  più  insigni 
maestri,  e  che  molte  di  queste,  della  cui  esistenza  ci  fa 
aperta  testimonianza  la  storia ,  non  s’  è  ancora  potuto  sco¬ 
prire  ove  esistano  ,  nè  quali  soggetti  rappresentino. 

Per  non  lasciare  alcuna  delle  mie  asserzioni  senza  l’ap¬ 
poggio  dei  fatti ,  ricorderò  il  famoso  dipinto  del  Correggio 
che,  poco  fa,  fu  venduto  per  pochi  paoli  nella  piazza  Na- 
vona  in  Roma  ,  e  passò  poscia  in  Inghilterra  ,  ove  fu  ven¬ 
duto  per  alcune  migliaia  di  zecchini.  Accennerò  il  rinomato 
s.  Giorgio,  pure  scoperto  dal  sullodato  dottor  Frigerio  ,  ac¬ 
quistato  tra  i  cenci  per  12  lire  di  Milano ,  e  venduto  poscia 
dal  medesimo  a  Londra  per  tremila  lire  sterline.  E  ben  dolce 
ed  opportuno  mi  torna  il  poter  annunziare  per  la  prima 
volta  al  pubblico  la  preziosissima  scoperta  ,  fatta  pochi  mesi 
sono  in  Parma  dal  chiaro  professore  Giuseppe  Rossi,  del  più 
perfetto  e  sorprendente  dipinto  del  Correggio  ,  di  profano  ge¬ 
nere  parlando,  rappresentante  il  bagno  e  la  sorpresa  di  Diana, 
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Vana  impresa  sarebbe  il  voler  enumerare  tutte  le  bellezze 
di  questo  magico  dipinto  ,  di  cui  non  si  può  formare  una 
idea  sufficiente  se  non  chi  ebbe  la  fortuna  di  vederlo }  for¬ 
tuna  eh’  io  deggio  alla  gentilezza  dell’  intelligente  proprie¬ 
tario  ,  il  quale  ebbe  la  compiacenza  di  mostrarmelo  nella 
propria  abitazione.  E  tanto  più  reputo  ora  inutile  il  darne 
la  descrizione,  quanto  più  sono  certo  che  1’  esimio  incisore 
signor  Toschi  sta  per  tributargli  il  ben  dovuto  omaggio, 
pubblicandone  una  diligente  ed  esatta  incisione.  Dirò  soltanto 
d’  un  tal  dipinto  ,  che  il  paesaggio  è  troppo  delicato  e  sor¬ 
prendente  per  poter  essere  attribuito  al  Correggio ,  le  figure 
troppo  perfette  per  poter  essere  credute  V  opera  di  Raffaello: 
egli  è  veramente  l1  estremo  sforzo  dell5  arte  umana  che  ha 
superato  la  natura  e  se  stessa.  Sappiano  per  altro  i  pittorici 
pirronisti ,  che  questa  rara  gemma  fu  pure  acquistata  al 
pubblico  incanto,  possiamo  dire  tra  i  cenci,  per  poche  lire 
di  Parma,  e  che  il  meritamente  fortunato  compratore  non 
vi  aveva  presa  di  mira  che  una  bella  porzione  del  paesaggio, 
dappoiché  una  mano  vandalica ,  sedotta  forse  da  un  male 
inteso  principio  di  Religione,  aveva  osato  imbrattare  e  co¬ 
prire  la  troppo  vera  e  seducente  nudità  delle  ninfe,  pingen- 
dovi  sopra  piante  e  sassi  silvestri.  E  per  procedere  nell1  ar¬ 
gomento  ,  quanti  preziosi  dipinti  di  Raffaello,  di  Tiziano  e 
di  altri  sommi  pennelli  non  furono ,  per  tal  modo ,  rinvenuti, 
°  peggio  ancora,  mentre  servivano  di  riparo  alle  finestre 
d1  una  stalla  e  d1  una  cucina ,  o  mentre  prestavano  servigi 
ancora  più  bassi  e  più  turpi?  Quanti  ancora  non  giaceranno 
forse  sconosciuti  e  privi  dei  meritali  onori ,  sepolti  dall1  igno¬ 
ranza  o  contraffatti  dalla  barbarie  ? 
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Se  lutti  i  falli  da  me  ultimamente  accennati  concorrere 
non  ponno  a  dimostrare  I’  originalità  del  mio  dipinto  ,  essi 
varranno  senza  dubbio  a  distruggere  tutti  i  dubbii  che  com¬ 
battere  ne  tentassero  la  verosimiglianza.  Nè  altro  m’  era  io 
da  questi  ultimi  ripromesso,  dappoiché  P  originalità  del  di¬ 
pinto  ed  i  caratteri  del  suo  autore  sembratimi  bastantemente 
dai  premessi  argomenti  dimostrati. 

Non  si  creda  però,  ch’io  voglia  escludere  dalle  prove  di¬ 
mostranti  il  merito  d’  un  dipinto  5  quella  della  sua  prove¬ 
nienza  ,  troppo  ben  conoscendo  come  questa  alle  volte  ag- 
giugner  possa  un  gran  peso  sulla  bilancia  dello  scrutinio; 
nè  a  me  tornerebbe  certamente  utile  questa  esclusione  nel 
caso  presente,  giacché,  sebbene  il  quadro  suddetto  sia  stato 
comperato  sulla  pubblica  strada  a  tenue  prezzo,  posso  però 
assicurare,  dopo  le  varie  ricerche  da  me  fatte  espressamente, 
eh’  esso  è  sortito  dalla  galleria  d’  una  delle  più  antiche  fa¬ 
miglie  di  Milano,  della  quale  non  oso  pronunziare  il  nome, 
non  sapendo  se  ciò  sia  per  riuscire  ,  o  no  ,  piacevole  alla 
medesima* 

Anche  la  firma  e  la  data,  che  sovente  rilevansi  sui  vecchi 
dipinti ,  sono  un  genere  di  prova  del  quale  non  debbo  la¬ 
sciar  di  parlare.  Sebbene  1’  assoluta  mancanza  dell’  una  e 
dell’  altra  non  possa  veramente  provare  cosa  alcuna  favore¬ 
vole  o  contraria,  appoggiati  a  quel  detto  comune,  chi  tace 
nulla  esprime  ;  pure ,  nel  caso  nostro ,  anche  il  silenzio  as¬ 
soluto  potrebbe  avere  qualche  favorevole  espressione,  se  si 
voglia  riflettere  che  sono  assai  poche  le  opere  nelle  quali 
il  Correggio  pose  il  suo  nome  e  la  data  dell’  epoca  in  cui 
le  fece.  Anzi  lo  stesso  Mengs  rimarca  che, Ira  tutti  i  quadri 
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del  Correggio  che  da  Modena  passarono  a  Dresda,  uno  solo 
porta  il  suo  nome ,  e  questo  pure  senza  data. 

Dopo  tutto  il  sin  qui  detto,  altro  non  mi  resta  che  esor« 
tare  i  leggenti  a  voler  riscontrare  nel  quadro  stesso  la  verità 
della  mia  genuina  esposizione,  essendo  ben  certo,  che  la  su¬ 
blime  eloquenza  del  pennello  avvalorerà  tutte  queste  mie  ri¬ 
flessioni  appena  sbozzate  ;  e  con  tanto  maggior  coraggio  oso 
invitare  gl’intelligenti  all’esame  del  dipinto,  quanto  più 
m’  è  nota  la  gentile  accondiscendenza  del  proprietario ,  il 
quale  mi  permise  di  pubblicare  le  presenti  mie  opinioni. 

Possa  per  tal  modo  la  Pittura  ricevere  questo  nuovo  dono 
prezioso  dalle  mani  più  degne  degl’  intelligenti  suoi  seguaci , 
e  possa  il  colto  proprietario  raccorre  dall’  universale  giudi¬ 
zio  il  ben  meritato  guiderdone  delle  sue  diligenti  ricerche  , 
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